Zapis ¢. 4

ze zasedani Obecniho zastupitelstva obce Moravany, které se konalo dne 21. 2. 2011

Pritomno: 13 ¢lent — dle prezenéni listiny - p. Mgr. Janus pfisel v 17,15
Omluven: p. Faltys

Zaédatek zasedani: 17,05 hod.
Konec zasedani: 18,45 hod

1. Starosta piivital pfitomné a konstatoval, ze zapis obecniho zastupitelstva, které se konalo
17. 1. 2011, byl tadné ovéien a nebyla k nému vznesena zadna ptipominka. Zapis byl vyvésen
dne 26. 1. 2011 a sejmut 14. 2. 2011. Dale konstatoval, ze je pfitomno 13 ¢lend a obecni
zastupitelstvo je usnasenischopné.

2. Clenové OZ byli seznameni s ndvrhem programu zasedani:
1. Zahgjeni, kontrola usnasenischopnosti
2. Ptedneseni, doplnéni a schvaleni programu
3. Volba navrhové komise pro usneseni a oveéiovatelil zapisu
4. Projednani postupu obce Moravany pfi feSeni vadnych truhlafskych prvka (okna, dvete)
V Senior centru Moravany viici dodavateli
5. Diskuse
6. Pfedneseni usneseni
7. Zaver

Navrh hlasovani: OZ schvaluje program dnesniho jednéni.

Hlasovani 13-0-0

3. Volba navrhové komise pro usneseni a ovétovatelll zapisu.
Naévrh hlasovani: OZ schvaluje jako predsedu navrhové komise p. M. Zidkovou, jako &leny p.
B. Karycha a p. J. Sychru.

Hlasovani 13-0-0

Navrh hlasovani: OZ schvaluje jako ovéfovatele zapisu p. J. Kozacka a p. 1. Jiroutovou.

Hlasovani 13-0-0



V 17,15 hod pfisel p. Mgr. L. Janus.

4. Projednani postupu obce Moravany pii feSeni vadnych truhlarskych prvka v Senior centru
Moravany vuci dodavateli.

p. Rocek: podle zdkona ¢. 128/2000 Sb. o obcich v pifipadé soudniho sporu musi s timto
krokem souhlasit OZ. Truhlaifské prvky v Senior centru se prakticky jeden rok po pievzeti
zacaly kazit, loupat se natéry. Stavba ndm byla ptedana k 31. 8. 2003, pievzali jsme jednotlivé
pavilony s vyjimkou piizemi pavilonu B, na né&j ptedavaci protokol nemame. Od té¢ doby jsme
vlastn¢ neustdle reklamovali dfevéné prvky, hlavné okna a balkonové dvefe. Natéry se
odlupovaly, sice doslo ze strany dodavatele k drobnym opravam, ale novy natér se se dievem
nespojil. My jsme to opét reklamovali. Jen upfesnim, zaru¢ni doba na Senior centru uplynula
31. 8. 2008. V roce 2007 probéhla schiizka s dodavatelem piimo na misté, na které byl
pfitomen soudni znalec v oboru stavebnictvi Ing. Sldma, zaméstnanci firmy Domec s.r.o.
Pardubice, j4, pan Husnik a dalsi. Firma Domec s.r.o0. nam sd¢lila, Ze za tento stav mize obec,
protoze méla 2x ro¢né okna, respektive rdmy oken a dveti pastovat. Dnes probéhla schiizka se
zastupci firmy Domec s.r.0., které se zucastnil zde ptitomny pan JUDr. Havlicek — pravnik,
ktery nés bude zastupovat v ptipadném soudnim sporu.

p. JUDr. Havli¢ek: firma Domec s.r.o0. argumentuje jedinou skute¢nosti, a to, ze nékdy v roce
2005, kdyz odstranovali jiz zminéné zavady a znovu natirali okna i dvefe, poslali obci pfipis,
jak mé obec postupovat v udrzbé dievénych prvka. A tim, Ze to obec nedodrzela, doslo ke
zkaze. Ale obec zadnou takovou povinnost neméla. Myslime si, Ze po dobu zaruky, tj. 5 let
méli pastovani provadét oni. Firma Domec s.r.o. mi dnes sd¢lila, Ze si nechaji do 10. 3.2011
zpracovat pravni analyzu smluvniho stavu. V tuto chvili, v jaké se nyni nachazime, b&zi obci
lhuta pro uplatnéni reklamovanych vad u soudu. Tyto vady byly opakované reklamované, k
nejvétsi reklamaci doglo 27. 2. 2007, kdy probéhlo jednani na mist&. Ctyileta lhiita pro podani
zaloby k soudu ndm vyprsi 27. 2. 2011. V okamziku, kdy bude podana zaloba, se promlceci
Ihtita zastavuje. KdyZ to neudélame, budou veskeré naklady na opravy a vyménu na obci.

p. Rocek: ja dé€kuji za vysvétleni tohoto bodu a oteviram diskuzi.

p. Venclova: k tomu mistnimu Setteni z 27. 2. 2007 je n&jaky zapis?

p. JUDr. Havlicek: mame naslednou korespondenci s firmou Domec, Ze tato schilizka
probé&hla, a Ze ty dfevéné prvky reklamovali u vyrobce.

p. Roc¢ek: my po domluvé s panem doktorem jsme zadali vypracovat posudek na soucasnou
cenu vSech oken, které jsou okamzité K vyméné.

p. Dvotéak: jak4 okna méla byt namontovana podle projektu a kdo v t¢ dobé d¢€lal stavebni
dozor? To, Ze okna vydrzi sedm let a vic ne, to neni asi otdzka pastovani.

p. Rocek: my jsme objekt ptfevzali po volbach na podzim roku 2002, vSechna okna mimo
pavilonu B byla namontovéana, stavebni dozor nam délal pan Bahnik a pan Husnik. Jinak
dodavatelem deklarovana byla eurookna, byla i tak nacenéna. Stavebni dozor tehdy d¢lal Ing.
Vokal.

p. Ing. Bakes: ano, délal to Ing. Vokal. Ale tohle nejsou eurookna a navic byla o 100%
pfedrazena.

p. Rocek: cena od dodavatele za Im2 zasklené plochy byla 10 000,- K¢.
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p. Jiroutova: a kdy se pfislo na to, Ze to nejsou eurookna?

p. Dvorék: on asi nikdo nezkoumal, jestli to jsou euro nebo ne, fesilo se, ze se rozpadaji.

Mg. Louzenska: ta okna byla reklamovana postupné.

Ing. Bakes: zacala hnit asi 1,5 roku po pfedani objektu.

Mgr. LouZenska: dodatecné bylo zjiSténo, ze néktera okna byla uctovana dvakrat, pan Husnik
to tenkrat vSechno spocital a pomohl nam to dat do potadku. Za penize, které byly zaplaceny
navic, se dostavél pavilon B.

p. Dvoréak: a ted’ to tedy vypada tak, ze jedind moznost opravy je vyména.

Mgr. Louzenska: ano.

p. Dvorak: takze jediné vychodisko je podat Zalobu a nenti jisté, zda to vyhrajeme nebo ne.

p. JUDr. Havli¢ek: to je na rozhodnuti soudu. Soud si necha sam vypracovat odborny
posudek, zda by tdrzba, ktera se tidajné méla délat, zamezila stavu, jaky je dnes.

Navrh hlasovéani: OZ schvaluje vedeni soudniho sporu mezi obci Moravany a firmou Domec
S.r.0., na Vrtaln¢ 84, 530 03 Pardubice na reklamaci oken v Senior centru Moravany.

Hlasovani 14 -0-0

5. Diskuse.

Mgr. Janus: mam tfi nabidky na vymalovani Skoly. Mam je pfinést na obecni ufad nebo to
muzu rozhodnout sam?

p. Rocek: nechame to na tobé v ramci Skoly. Penize na to jsou v rozpoctu schvalené a
pfipravené.

p. Jiroutova: jak to vypada ve Skole s dvefmi, jak se vyméenovala bezpecnostni skla?

Mgr. Janus: je to hotové.

p. Rocek: obec to zaplatila, projektant to uznal jako chybu a ted’ se bude jednat o tom, jak se
to vyrovna. Je to reklamace.

p. Venclova: chci se zeptat, v jaké fazi je feSeni rozpadajici se nemovitosti pod nadjezdem
v majetku Ceskych drah.

p. Rocek: ja jsem napsal dopis na Spravu dopravni cesty Praha, coZ je podle LV vlastnik
objektu a psal jsem i o stavu schodisté z nadjezdu. Ozvali se mi, méla se uskutecnit schlizka
na misté. Bohuzel, kdyZ sem z Prahy jeli, méli dopravni nehodu. Mam pfislibeno, Ze budou
kompletn¢ opraveny schody a obec by je méla prevzit do spravy. Nemovitost by méli vyklidit,
zabezpecit proti vniknuti do objektu a pozadat stavebni ifad o povoleni demolice.

Mgr. LouZenska: je to na dobreé cesté.
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Usneseni ¢. 4 ze zasedani OZ obce Moravany ze dne 21. 2. 2011:

4/32 OZ schvaluje program jednani.

4/33 OZ schvaluje jako predsedu navrhové komise p. M. Zidkovou, jako ¢leny p. B. Kéarycha
ap. J. Sychru.

4/34 OZ schvaluje jako ovétovatele zapisu p. J. Kozacka a p. 1. Jiroutovou.

4/35 OZ schvaluje vedeni soudniho sporu mezi obci Moravany a firmou Domec s.r.0., Na
Vrtalné 84, 530 03 Pardubice na reklamaci oken v Senior centru Moravany.

Zapsala: A. Schejbalova

Ovérovatelé zapisu: p. J. Kozacek

p. L. Jiroutova

Starosta obce Mistostarosta obce

Vyvéseno:

Sejmuto:



